UCHWALA Nr 375 /7848 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 5 grudnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 listopada 2017 r. przez
przedsiebiorstwo MM Deweloper - Budownictwo Sp. z 0.0. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Nowoczesny portal szansg na rewolucje w dziedzinie
sprzedazy ubezpieczenn przez MM Deweloper — Budownictwo Sp. z o0.0.”, nr
RPPK.01.04.01-18-0552/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-003/17 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: TIK
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podﬁcga
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 375/7848 / 17
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 5 grudnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 16 listopada 2017 r.
przez przedsigbiorstwo MM Deweloper - Budownictwo Sp. z o. o. od
negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn. ,,Nowoczesny
portal szansg na rewolucje w dziedzinie sprzedazy ubezpieczen przez MM
Deweloper — Budownictwo Sp. z o. 0.” nr RPPK.01.04.01-18-0552/17, ztozonego
do dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-003/17 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: TIK
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020(Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.) - dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteriéw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 65/1X/2017 z dnia 10 marca 2017 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteridw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoffinansowanych ze $srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegdotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 296/5903/17 z dnia 18 kwietnia 2017r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOO0P),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020w
ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: TIK” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 301/6055/17 z dnia 9 maja 2017 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
003/17(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 20 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 30 czerwca 2017 r. przedsiebiorstwo MM Deweloper — Budownictwo
Sp. z o0.0. ztozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
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~Nowoczesny portal szansg na rewolucje w dziedzinie sprzedazy ubezpieczen przez
MM Deweloper — Budownictwo Sp. z o. 0”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0552/17, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdw wymagajgcych poprawy, uzupetnienia, wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 13 wrzesnia 2017 r. 1Z RPO WP, pismem znak:
WP-11.432.6.552.2017.PK, wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. W odpowiedzi na powyzsze Wnioskodawca w dniu
26 wrzesnia 2017 r. ztozyt uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
administracyjnego standardowego pn. ,Kompletnos¢ i prawidfowos¢ zatgcznikéw do
wnioskoéw”, o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 31 pazdziernika
2017 r., znak: WP-11.432.6.552.2017.PK, doreczonym w dniu 8 listopada 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 16 listopada 2017 r. protest
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1IZ RPO WP.
Celem zachowania przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty i zarzuty
wskazane w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium administracyjnego
standardowego pn. Kompletnosc i prawidtowo$c¢ zafgcznikow do wniosku. Badanie
pod katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— ztozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

— zafgczniki do wniosku zostaly podpisane/ potwierdzone za zgodnos$é
z oryginatem przez osobe upowazniong/ osoby upowaznione,

— zatgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

— zafgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaly sporzgdzone na
wtasciwym wzorze — jesli zostat on okreslony w regulaminie konkursu lub
zostaty sporzadzone w oparciu o ogélnie obowigzujgce przepisy prawa).

Zgodnie z Instrukcjg wypetniania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie,
stanowigcg zatgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu, w ramach zatgcznika nr 6 do
wniosku o dofinansowanie: “nalezafo przedfozy¢ dokument potwierdzajgcy, ze
Whioskodawca posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig w/na ktérej bedzie



realizowany projekt tj. dokument potwierdzajgcy prawo wtasnosci, uzytkowania
wieczystego, dzierzawy, najmu, spotdzielczego wtasno$ciowego prawa do lokalu.

Przedfozony dokument musiat wskazywac dokfadny adres nieruchomosci, numer
dziatki (dane powinny by¢ zgodne z informacjami zawartymi we wniosku
o dofinansowanie). W przypadku dzierzawy/najmu itp. okres obowigzywania umowy
nie mogt byc krotszy niz okres realizacji projektu oraz obejmowac okres trwato$ci.

Przyktadowe dokumenty potwierdzajgce prawo do dysponowania nieruchomoscig:
e umowy cywilnoprawne przenoszgce wtasno$¢ nieruchomosci, zawarte
w formie aktu notarialnego (np. umowa sprzedazy, umowa darowizny)
e odpis z ksiegi wieczystej/ wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej dostepny
na stronie internetowej www.ekw.ms.qov.pl ,

e wypis i wyrys z ewidencji gruntow i budynkow,
e umowa najmu, dzierzawy itp.”

Dodatkowo Instrukcja wymagata aby: ,w przypadku zaswiadczen, wypiséw, wyryséw,
wydrukow, odpisow ifp. przedfozone dokumenty byly aktualne fj. wydane przez
wtasciwy organ lub pobrane nie wczesniej niz miesigc przed dniem ztozenia wniosku
o dofinansowanie.”

Whioskodawca w pierwotnej dokumentaciji jako zatgcznik nr 6 do wniosku pn.
Dokument potwierdzajgcy prawo do dysponowania nieruchomoscig przedtozyt Wypis
z rejestru gruntdw z dnia 7 wrzesnia 2015 roku wydany przez Staroste Przemyskiego
nr G.11.C.6621.4289.2015. Z ww. dokumentu wynika, iz wtascicielami dziatki nr 373/7
potozonej w miejscowosci Niziny sg Pani Matgorzata Maria Satdan oraz Pani Zofia
Wytrykusz. Ponadto przedtozony Wypis z rejestru gruntéw zostat sporzadzony
w dniu 7 wrzesnia 2015 roku i byt nieaktualny (zostat sporzgdzony wczes$niej niz
miesigc przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie).

Wobec powyzszego, zgodnie z § 20 ust 5 Regulaminu konkursu, ktory
stanowi, ze: ,w przypadku stwierdzenia brakéw, omytek Ilub niejasnosci
w dokumentacji aplikacyjnej uniemoZliwiajgcych ocene spetniania kryteriow
formalnych administracyjnych oraz w przypadku wystgpienia nieScistosSci czy
walpliwosci uniemoZzliwiajgcych jednoznaczng ocene spetnienia kryteriow formalnych
dopuszczajgcych, Whioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy,
uzupetnien lub wyjasnienn w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu cztonek
KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbg o uzupetnienie
brakow, skorygowanie uchybienrn Ilub dokonanie wyjasnien w terminie 7 dni
kalendarzowych od daty ofrzymania ww. pisma”, 1Z RPO WP wezwata
Whioskodawce pismem z dnia 13 wrzes$nia 2017 r. znak: WP-11.432.6.552.2017.PK
do uzupetnienia zatacznika nr 6 do wniosku o dofinansowanie. Organ w ww. piSmie
wyraznie wskazat, iz: ,w przypadku zasSwiadczen, wypisow, wyrysow, wydrukéw,
odpisow itp. przedfoZzone dokumenty powinny byc¢ aktualne tj. wydane przez wiasciwy
organ lub pobranie nie wczesniej niz miesigc przed dniem zfoZzenia wniosku
o dofinansowanie.” Dodatkowo 1Z RPO WP zobligowat Whnioskodawce aby
przedstawit pisemna zgode wspoétwtasciciela nieruchomosci — w tym przypadku Pani

Zofii Wytrykusz na realizacje projektu w wybranej lokalizacji.
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W dniu 26 wrze$nia 2017 r. Wnioskodawca ztozyt uzupetniony wniosek
o dofinansowanie. W trakcie analizy skorygowanego wniosku o dofinansowanie |Z
RPO WP stwierdzita, iz Wnioskodawca nie przedtozyt aktualnego wypisu z rejestru
gruntéw. Dodatkowo Whnioskodawca nie przedtozyt pisemnej zgody wspotwtasciciela
na realizacje projektu w wybranej lokalizacji. Wnioskodawca w ramach Zatgcznika nr
6 do wniosku o dofinansowania przedtozyt Wypis z rejestru gruntow z dnia
7 wrzesnia 2015 roku wydany przez Staroste Przemyskiego nr
G.11.C.6621.4289.2015. Whnioskodawca nie przedtozyt wypisu z rejestru gruntéw
spetniajgcego wymogi konkursu (tak na etapie sktadania wniosku jak i uzupetnien),
bowiem przedstawiony przez niego dokument nie jest aktualny. Instrukcja
wypetniania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie wymagata aby dokumenty te
byly wydane przez wtasciwy organ lub pobrane nie wcze$niej niz miesigc przed
dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie. Tymczasem przedtozony przez
Whioskodawce wypis z rejestru gruntéw zostat wydany w dniu 7 wrzes$nia 2015 roku.
Dodatkowo Whnioskodawca nie przedtozyt pisemnej zgody wspotwtascicieli na
realizacje projektu w wybranej lokalizacji — do czego byt zobligowany.

Zgodnie z § 20 ust 14 Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze jezeli
W wyznaczonym terminie uzupetniony wniosek lub wymagane uzupetnienia nie
zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po wyznaczonym terminie, oraz
w przypadku gdy ztozone uzupetnienia nie doprowadzg do usuniecia brakéw lub
btedéw uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteridw oceny formalnej wniosek
uzyskuje ocene negatywng. Wniosek o dofinansowanie zostat oceniony negatywnie
ze wzgledu na niespetnienie kryterium formalnego administracyjnego standardowego
pn. Kompletnos¢ i prawidtowos$c zatgcznikéw do wniosku.

Whioskodawca stwierdza w proteScie, ze omytkowo dotaczyt do
skorygowanego wniosku o dofinansowanie nieaktualny wypis z rejestru gruntéw.
Whioskodawca wskazuje, iz wskazane dziatki majg tych samych wtascicieli, a Pani
Zofia Wytrykusz — wspotwtascicielka dziatki wyraza zgode na realizacje projektu.
Whioskodawca zataczyt do protestu Uproszczony Wypis z Rejestru Gruntéw z dnia
10 listopada 2017 roku znak G.I1.D.6621.2663.2017 dla dziatki numer 373/4
potozonej w miejscowosci Niziny oraz pisemna zgode Pani Zofii Wytrykusz na
realizacje projektu na tej nieruchomosci.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest to, ze Wnioskodawca nie przedtozyt
prawidtowego Zatgcznika nr 6 do wniosku o dofinansowanie zaréwno w pierwotnej
dokumentacji jak i na etapie sktadania uzupetnien do wniosku o dofinansowanie.
Whioskodawca w ramach Zatgcznika nr 6 dwukrotnie przedtozyt ten sam Wypis
z rejestru gruntéw z dnia 7 wrzesnia 2015 roku wydany przez Staroste Przemyskiego
nr G.11.C.6621.4289.2015. Dokument ten nie jest aktualny. Wnioskodawca przedtozyt
wymagane dokumenty dopiero na etapie sktadania protestu.



IZ RPO WP nie moze uwzgledni¢ dokumentéw zatgczonych do protestu.
Ocena wniosku o dofinansowanie dokonywana jest w oparciu o dokumenty
aplikacyjne. 1Z RPO WP nie bierze pod uwage dokumentdédw ztozonych w ramach
procedury odwotawcze] oraz nie przeprowadza dodatkowej oceny wniosku
o dofinansowanie.

Ponadto zgodnie z § 20 ust 5 Regulaminu konkursu przewiduje sie tylko
jednokrotng poprawe lub uzupetnienie wniosku o dofinansowanie. Przyjecie
Zatgcznika nr 6 do wniosku o dofinansowanie, dotgczonego do protestu stanowitoby
w istocie kolejng poprawe wniosku i bytoby ztamaniem zasady jednokrotnej poprawy
whniosku co w efekcie doprowadzitoby do ztamania fundamentalnej zasady réwnego
traktowania Wnioskodawcow.

Podobne stanowisko wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie,
ktéry w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2017 roku (sygn. akt. | SA/Rz 404/17) stwierdzit,
ze: "powotywanie sie przez Wnioskodawce na dodatkowe dokumenty zatgczone do
protestu, nie mogty zostac wziete pod uwage, bowiem etap procedury odwotawczej
nie stuzy uzupeftnianiu dokumentacji aplikacyjnej. Jesli wiec brak jakiego$ dokumentu
lub brak informacji, ktore wynikaty z dokumentu przedstawionego IZ RPO WP
dopiero na etapie protestu, byly przyczyng (chocby posrednig) pierwotnej negatywnej
oceny wniosku (czy tez danego kryterium) to nie mozna byto tego braku pierwotnego
uzupeinic na etapie odwotania, stanowifoby to bowiem ztamanie zasady
Jjednokrotnosci poprawy wniosku na danym etapie oceny i rownego traktowania
Whioskodawcow.”

Whioskodawca znat zasady konkursu, wymagane dokumenty, tryb ich
uzupetniania, sankcje za brak lub wadliwe uzupetnienie wniosku. Majgc takie
informacje, kazdy Wnioskodawca moégt we wtasnym zakresie oceni¢ szanse i ryzyka
zwigzane ze ztozeniem niekompletnego wniosku o dofinansowanie.

Dodatkowo w pkt F.1 wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca o$wiadczyt,
ze zapoznat sie z tre$cig Regulaminu konkursu oraz dokumentéw stanowigcych jego
zatgczniki i akceptuje zasady z nich wynikajgce.

IZ RPO WP stwierdza wiec, ze dokumentacja projektu, mimo uzupetnien,
zawiera wade uniemozliwiajgcg dokonanie pozytywnej oceny w oparciu o kryterium
formalne administracyjne standardowe pn. Kompletnosc i prawidfowos$c¢ zatgcznikow
do wniosku.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. Kompletnos$¢ prawidtowoS$c zatgcznikéw do wniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze

w tym

zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.

7181 ].).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

whniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) MM Deweloper — Budownictwo Sp. z 0.0., Niziny 290, 37-716 Ory.
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczos$ci,

3) ala
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Bogdan Romaniuk



